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ESTADO DE CONOCIMIENTO DE LOS EPHEMEROPTERA
DE CHILE

CURRENT STATE OF KNOWLEDGE OF EPHEMEROPTERA OF CHILE
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RESUMEN

De acuerdo al conocimiento actual del Orden Ephemeroptera en Chile, se tiene un total de 57 especies, distribuidas en
25 géneros y 7 familias, con un 40% de ellas descritas a nivel de adultos y ninfas, 12% sólo por las ninfas y 47% sólo por
los adultos machos y/o hembras. Con respecto a su distribución, el 56% de las especies serían exclusivas del territorio
nacional, 33% se comparten con Argentina y 11% tienen una distribución más amplia.
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ABSTRACT

According to the actual knowledge of the Ephemeroptera Order in Chile, it is concluded that there are 57 species
included in 25 genera and 7 families. A 40% of the species are recognized through adults and larvae, 12% only for the
larvae and 47% only for male and/or female adults. About its geographical distribution, the 56% of the species are
endemics, the 33% are native to Chile and Argentina and 11% are of widespread distribution.

KEYWORDS: Insecta, Ephemeroptera, taxonomy, Chile.

INTRODUCCION

Tanto la discusión taxonómica acerca de la
representación del Orden Ephemeroptera en el país,
como la cuantificación de las especies, han sido
tratadas en la reciente publicación de un catálogo
(Camousseight 2001), por lo que en esta oportunidad
se limitará a presentar una sinopsis gráfica del
conocimiento del grupo, con especial énfasis sobre
los antecedentes relevantes para los estudios
limnológicos. Esto es, destacando la posibilidad de
reconocer las especies a través de las ninfas de
desarrollo acuático. Un segundo aspecto a considerar
en el desarrollo de la presente síntesis es la distribución
geográfica de las especies y por ende el grado de

endemismo que la representación alcanza en el
territorio nacional. Finalmente, hay que destacar que
en el período transcurrido desde la publicación del
catálogo se ha descrito una nueva especie de Caenidae,
Caenis gangeri Malzacher 2001, aumentando así el
número total de especies a 57. Esto último, incrementa
además el grado de dificultad para cualquier estudio
que incluya las especies de esta familia, puesto que
las otras dos especies de la familia,  Caenis axillata
Navás 1930 y Caenis nigella Navás 1932, sólo han
sido identificadas por su autor.  Domínguez et al.
(2001), en su “Checklist of the Ephemeroptera of
South America” (versión en internet), estarían
asumiendo que ambas especies deberían
considerarse en nomina dubia.
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RIQUEZA TAXONÓMICA

En la Tabla I se presenta un listado de las especies
chilenas de Ephemeroptera,  indicando la
existencia de la descripción de imagos machos
(m) y/o hembras (h), al igual que para subimagos
y ninfas. Además se presenta para cada especie
su distribución conocida.
A continuación se presenta una síntesis para cada
familia:
a) Familia Baetidae: Sólo tres de sus cuatro
géneros y tres de las nueve especies son posibles
de identificar por sus ninfas. En la descripción
de la especie Americabaetis alphus Lugo-Ortiz
& McCafferty 1996, descrita en base a la ninfa,
no se discute la validez de la especie A. albinervis
(Navás 1921), conocida sólo por un adulto. En el
caso de Andesiops peruvianus (Ulmer 1920), la
ninfa fue descrita por Needham & Murphy
(1924), y redescrita por Lugo-Ortiz & McCafferty
(1999b). Deceptiviosa ardua Lugo-Ortiz &
McCafferty 1999b fue descrita en base a la ninfa, sin
discutir la existencia de la especie D. angolina (Navás
1933), conocida sólo por el subimago hembra.
b) Familia Oniscigastridae: Sólo de una de las
dos especies se conoce la ninfa, la que se tuvo
como base para describir la especie Siphlonella
ventilans Needham & Murphy 1924. De esta
especie además se conoce el macho imago y
subimago, pero no la hembra. Llama la atención
que la otra especie, Siphlonella guttata (Pictet
1843) sólo es conocida por el imago hembra.
c) Familia Nesameletidae: La ninfa de
Metamonius anceps Eaton 1883, fue descrita por
Demoulin en 1955d.
d) Familia Ameletopsidae: Sólo de uno de los dos
géneros se conocen las ninfas. En el caso de
Chiloporter eatoni Lestage 1931, el autor nomina
la especie sobre la base de la descripción de la
ninfa que hiciera Eaton (1885), y Chiloporter
penai Demoulin 1955d, fue descrita sobre la base
de la ninfa. El otro género de esta interesante
familia gondwanica, Chaquihua, con ninfas
carnívoras, es prácticamente conocido sólo por
sus imagos hembras.
e) Familia Oligoneuriidae: Lestage en 1929
nomina la especie Murphyella needhami a partir
de la descripción de una curiosa ninfa, sin
branquias abdominales, descrita por Needham &
Murphy (1924).

f) Familia Caenidae: Las especies no han sido
estudiadas a nivel de ninfas e incluso no
identificables a nivel de imagos.
g) Familia Leptophlebiidae: De las 36 especies
descritas para el país, 14 se podrían reconocer por
alguno de sus adultos, 17 por los adultos y/o las
ninfas y sólo cinco son conocidas sólo por las ninfas.
En Peters & Edmunds (1972) se describen las ninfas
de Hapsiphlebia anastomosis y Massartellopsis
irarrazavali; en Pescador & Peters (1985), las ninfas
de Nousia delicata, N. grandis, N. maculata y N.
minor; en Pescador & Peters (1987),  las de
Meridialaris biobionica, M. diguillina y M.
laminata, y en Pescador & Peters (1991),  las de
Penaphlebia chilensis, P. fulvipes y P. vinosa. Las
restantes se encuentran junto a las descripciones
originales.

RECURSOS HUMANOS Y LOGÍSTICOS

Del análisis bibliográfico resulta evidente la ausencia
de estudios por parte de científicos nacionales.
Además, es posible visualizar el interés
mayoritariamente puntual de las contribuciones de
los especialistas extranjeros, como por ejemplo,
aquellos sobre Baetidae y Caenidae. Hacen
excepción los llevados a cabo por los especialistas
en la familia Leptophlebiidae, a pesar que no
consiguen entregar una visión completa y acabada
de la misma.
Respecto de colecciones que pudieran conservarse
en instituciones nacionales, no se ha podido obtener
información suficiente pero todo hace indicar que
éstas son inexistentes. En el Museo Nacional de
Historia Natural sólo recientemente se ha comenzado
por establecer una colección, como resultado de un
proyecto financiado por la Dirección de Bibliotecas,
Archivos y Museos y que pretende clarificar la
existencia de las especies de Caenidae descritas por
Navás.

ESTADOS DE CONSERVACIÓN

De acuerdo a lo señalado en el punto anterior, nada
se sabe del estado de conservación del grupo, pero
se puede suponer que, en la medida que los cursos
de agua se conserven incontaminados por materias
orgánicas o elementos químicos que alteren sus
condiciones naturales, la fauna ephemeropterológica
permanecerá también inalterada.

Ephemeroptera de Chile: CAMOUSSEIGHT, A.
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