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Z0OOLOGIE

NOTE

Sur les carvactéres d'unc larve d'insectes orthoptéres

de la famille des Ephémerines, par M. le docteur E. Joly.

{Lue 4 la Sorbonne le 15 avril 1868.)

M. N. Joly, dd-l‘Acad_éuﬁc de Toulouse, présente la Note
suivanle, au nom de son fils, M. le doeteur E. Jouy .

Dans sa Monoyraphie des Ephémdrines (Nole A}, M. Pictet
assigne & cctle famille des caracteres quil tire surfout de
T'organisation de ces insccles & 'élat parfail, ou, pour
employer U'expression propre iei, A l'état d'imago.

Pour la larve qui fait I'objet de celle communication, j¢
p'emprunterai que les caractéres suivants ; ils me svmblent
légitimer Ta place de cet insecle dans ce groupe d'orthopleres.
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Antennes couries 4 trois articles, dont le dernier est une
soie mince (1). Larve vivant dans Peau, s'abrilant aussi bicn
dans la vasc que sous les pierres. (C'est dans la vase, au
milieu de nombreuses larves d'Ephemera vulyata, Lin., que
j'ai recueilli, le 2 avril 1868, celle que j'ai remise & mon pére
le dimanche 5 avril | ife des Ramiers.)

Je n’ai trouvé, jusqu'd ce jour, a Toulouse, que quatre
de ces larves: cette espéce me parait fort rare, car ce n'est
quaccideniellement que je I'ai recueillie, au milien d’'une
foule de Clo# et de Baéfis notamment, qui sont en nombre,
les derniers surtout , dans la Garonne.

« Les larves d’Ephémérines, ajoute M. Piclet, rappellent
» plus ou moins la forme de Finsecte parfait, sauf gu'elles
» manquent d'ailes, quelles sont plus forles, que Jeur bouche
» est micux armée, qu'elles ont toules trois soves caudales et
» que leur abdomen est muni sur ses cdlés d'organes respira-
» loires externcs de forme variable (2). »

Tci , et avanl de continuer, je dois dire que je ne connais
pas encore & I'état parfait lepetit insecte dont je m‘occupe;
{Nole B).

"En lisant le chapitre qui traite des organes respiraloives
des Ephémérines (3), je ne vois tien qui se rapproche de
T'organisation de la larve qui a attiré mon altention.

Sije vais a la page 11 £ de l'onuvrage du professeur de Genéve,
jelis ces mots : « Je ne connais pas celles (les larves) des
deux autres genres, » savoir : les genres CENIS, Stéphens,
el OLIGONEURIA, Pictet; (Note C).

L'étude de T'insecte parfait, ainsi que le rapprochement de
ses caractéres avec ceux qu'indique M. Pictel pour les imayos
de CENIS et I’'OLIGONEURIA , peut seule m’apprendre si je
puis rapporter, ou non, & I'un de ces deux geares, la larve
singuliére dont je vais parler plus amplement.

M. Pictet a-t-il ou non connu cetle larve? Le doute est
permis lorsqu'on lit, p. 4147 de son ouvrage: « J'at pensé
» qu'il dtait plus convenable de ne hasarder aucune chance-

(1) Pictet, loc. cit., p. 8.
2 Ibid. — p. 5.
3y Ibid. —_ p- 92.
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» d'errcur et j'ai préféré déerire peu d'espéces pour n’en
» élablir que de parfaitement certaines; » ¢t plus loin,
p- 1192 « Je crois que les caracléres que j'ai employés sont
» trés-sulfisants pour les “cspiees que j'ai eu & distinguer ;
» peut-tire plus tard seraije appelé a me servir de quelques
v qulres, »

Revenons & la page 148, ligne 4 ; M. Pictet dit: ¢ Le but
» principal de cctle monographie est d'établir I'étude des
» Ephémérines sur des bases solides : plus tard, des supple-
» ments pourront combler les lacunes. »

Je regrette de ne pouvoir encore consuller le savant profes:
seur: car {p.293) il a <« dépouillé d’une maniére compléle
tous les ouvrages ol des Ephéméres ont 616 décrites ou seu-
» lement citées » et {p.1x de la préface) il «a en provision
» dc nombreux matériaux qu'il réserve pour le mement oi
»
»

w

il aura acquis de nouvelles données sur les espéces aux-

quelles ils se rapportent, »

Cela posé, et sans entrer dans des détails trop longs , je me
contenterai de signaler ici ce fait, c'cst que les organes res-
piratoires de notre animal sont recouverls ct protégés par
deux lamelles trapézoides ligérement bombées a.la face
supérieure, excavées & la face inféricure, que I'animal meut
a volonté comme des guichets de volets de fendlres, les
baissant ¢t les relevant & son gré pendant un temps plus ou
moins long. J¢ ne puis mieux comparer ces organes protec-
teurs qu'aux basques écourldes de nos habits neirs, ou mieux
aux basques de I'anciennz veste de notre artillerie.

C’est sous ces lamelles que se {rouvent les organcs res-
piratoires externes, doués de mouyements analogues & ceux
de I'Ephemera vulg%lg‘ ; ‘y ¥ en a’eyg au-dessous de chacunc
de ces lamelles, . cn tout par conséquent. 'On voit, cn
consulfant la nature, fort bien interprétée d'ailleurs dans les
figures 10 de la planche XXXVIII et § de la planche I (1), que
ces organcs tiennent en quclque sorte le milien entre les
organes foltacés des Cloé el coux en houppe de I"Ephemera
vulgate (Note D).

(1) Pictet, loc. cit , Atlas.



—§ -

Cette parlicularité d'organisation me semble digne d'étre
notée : wavons-nous pas la un inlermédiaire enlre les cas
ot les branchics des larves d'insecles agqualiques sont &
I'extérieur, complélement nues, et ees cas oil « Iappareil res-
» piratoire des jeunes insectes semble avoir besoin d'étre pro-
tégé, comme cel»  ‘feu chez les Crustaeds inférieurs, et ot
alors il devient iin.” ‘eur et se loge dansune cavité ou eau
aérée peut se renox celer fréquemment (1) »? {Note E.)

Et ici ces lamelles sont-elles une création organique spéciale
_ou un crprunt fait & un appareil voisin ? Peut-on invoguer la
.loi du balancement organique?

Pent-on retrouver dans ces lamelles quelques parties de ce
qui constitue I'anneau ahdominal complet de T'insecte ? Est-ce
une dépendance du thorax ?

Cette larve est rampante : eh bien, il semble tout naturel
fue Ses organes respiratoires cxternes soient prolégés; on
s’explique cet appareil de protection, et la nature s'est mon-
trée ici pleine de sollicitude. Remarquons cependant qu'elle
n'a pas aulant favorisé les Ephemera. Tl cst vrai que les
organes respiraloires externes de ces derniers sont plus forts,
mo'ns délicals que ceux de notre larve.

¥ w ¥

Nore A.

Une nouvelle Monographie des Ephémerines, ravail de
Jongue haleine et qui dénole chez son consciencicux et savant
auleur, le Rév. A. E. Ealon, une vérilable palicnec de héné-
dictin, a paru, en 1871, dans ™ The Transactions of the
Entomological Society of London.” Cet important ouvrage,
absolument indispensable aujourd’hui & tous ceux qui s'occu-
pent & Ephdmerines — ils sont malleurcusement bien rares
en France — est accompagné de six belles planches.

(1) H. Milne Edwirds. Legous sur la Physiologie et U'Anafomie com-
parée de [ Homme ct des Animaux, 1, 11, p. 188.



Nore B.

Jai, depuis, €1é témoin des mélamorphoses de cetle singu-
licre larve d basques on ¢ opercudes, ce qui m'a permis de la
rapporter au genre CAENIS, Siéphens. Voyez, pour plus de
détails, dans le Bulletin de la Socicté d’Histoire naturelle de
Toulouse {t. IV, p. 144 el suiv.), mon mémoire, intitulé
Contributions pour servir d Uhistoire naturelle des Ephé-
mérines, n° 1, {genre CEENIS), T planche.

Nore C.

Jat cu la bonne forlune, en 1867, de découvrir, 4 Toulouse,
la premidre et unique sorte de larve qui ail é1é signalde,
jusqu’a ce jour, dans le genre OLIGONEURIA. Mais ce n'est
qu'en 1869, que jai pu surprendre ses métamorphoses. Voyez,
pour plus amples renseignements, le journal mensuel anglais
" The Zoologist, " seconde série, n° 95, aoll 1873, p. 3655
et suiv., avec deux figures.

Note D.

Voyez , pour plus de développements, dans ™ The Transac-
tions of the Entomological Society of London, ' juillet 1868,
pages 279-8%, le mémoire de A, E. Eaton, intitulé : On some
poinis in the anatomy of the immature C.ENIS MACRURA
of Stephens.

Note E,

Le Binocle d queue en plumet de Geoflroy — PROSOPIS-
TOM1 PUNCTIFRONS d¢ Latreille — réalise, chez les
Ephémérines, d'une fagon admirable, ce froisidme terme, si
compliqué 4 la fois et si curieux, que nous pressentions dés
1868. Nous avons en, dans ces derniers temps, la vive satis~
faction de voir deux des entomologistes les plus sutorisés de
VAngleterre, MM. Westwood et McLachlan, d'abord hésitants,
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finir par adopter, d¢ la meilleure grace du monde, nolre ma-
nitre de voir. Yeyez, pour loul ce gui a trait i cetle importante
question, aujourd’hui & 'ordre du jour, ct dont nous attendons
avec impalicnce la solution définitive : 1° dans les Annales
des sciences naturelles {Tome XVI, septembre 1872), notre
mZmoire, en commun avecle professeur N. Joly, intitulé:
Etudes sur le prétendu crustace au sujet duquel Latreille
a eréé le genre Prosopistoma, et qui wWest autre chose qu'un
véritable insecte hexapode, T planche (1). 2° An Address read
before the Entomological Society of London, 27 janvier 1873,
p. 16, par le professeur J. N. Westwood. 3° De I'Oniscigaster
Wuakefieldi, par Robert McLachlan, F. L. S., dans " The
Linnean Sociely’s Journal " zoologie, vol. XII, pages 143-146,
avee I planche. '

Digne {Basses-Alpes), Novembre 1874,

{1) Un extrait de ce travail a é1€ inséré, enmai 1872, dans les Comples
Rendus de |'Inslitut.



